Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 17 y 8 minutos) 
Dese cuenta de los asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes:) 


“Carpeta 1533/2009. MUERTE SÚBITA DE NIÑOS MENORES DE UN AÑO. Normas para su 
estudio y prevención. Proyecto de ley aprobado por la Cámara de Representantes. Distribuido N* 
3223/2009. 


Exposición escrita de 13 de mayo del corriente año, de la señora Representante Nacional 
Paola Pamparatto, relacionadas con la falta de ambulancia en la ciudad de San Antonio, departamento 
de Salto. 


Nota del MSP en respuesta a información solicitada sobre la situación actual de los ex 
trabajadores de la Sede Secundaria del CASMU (actual CAMBU) en la ciudad de Bella Unión. 


Nota de solicitud de audiencia de la madre de un chico con problemas de salud que se 
atiende en el Banco de Previsión Social”. 


(Se suspende momentáneamente la versión taquigráfica) 


En definitiva, se repartirá el material y la semana próxima lo incluiremos en el orden del día 
para su consideración. Por Secretaría se hará la consulta telefónica al Banco de Previsión Social. 


Corresponde ingresar en el tema que nos ocupa en el día de hoy, es decir, la consideración 
del proyecto de ley por el que se regula la obtención y utilización de células y tejidos humanos. 
Debemos continuar con la consideración del artículo 4% del comparativo -columna de la derecha- ya 
que los artículos 1 a 3% fueron aprobados por esta Comisión. 


Precisamente, el artículo 4* define los principios rectores y, según el texto que tenemos a 
consideración, es donde se incluye la ausencia de fines de lucro, lo que había sido objeto de 
comentarios, sobre todo en mi caso. Recuerdo que en ese momento argumenté en contra de que se 
manejara esta definición con carácter general en el objeto de la ley, o sea, en el artículo 2%, para que 
quedara solamente la ausencia de lucro referida a la actividad de donación y recepción de las células. 


SEÑORA XAVIER.- Tenemos una propuesta que justamente toma en cuenta esos núcleos de debate 
que estuvieron presentes en la Comisión. En ella se deja el artículo 19 como el que define que la ley es 
de orden público; en el artículo 2? se establece el objeto de la ley, y en el 3” se plantea el marco ético 
con relación a las actividades de donación y recepción que tendrán como fin la preservación y mejora 
de la calidad de la vida humana y se realizarán sin fines de lucro. Allí queda claro que no está 
determinado si la donación y la recepción se realizarán sin fines de lucro. Sí se establece que habrá 
institutos O bancos públicos y privados, y que el fin último lo determinarán las necesidades 
asistenciales. Se debe especificar claramente en otro artículo que para donar siempre deberá mediar 
consentimiento previo. 


Gran parte de esta normativa está inspirada en la ley española que señala que todos son 
donantes salvo que expresamente se nieguen a ello; es decir, son todos donantes tácitos. Pero en este 
caso, nuestra norma madre no establece la donación tácita sino que refiere a alguna de sus 
posibilidades. Todos somos donantes si expresamos nuestro consentimiento y deberíamos tener el 
mismo criterio para esta norma legal. 


Básicamente mantenemos todo lo demás y creamos un Registro Nacional de Donantes de 
Células al que le incorporamos la información preexistente y la futura. En ese sentido, el artículo 92 
establece: “A partir de la entrada en vigencia de la presente ley, los bancos de células madre” -sean 
públicos o privados, o se hayan conformado para diferentes objetivos dentro de lo que implica la 
donación de las células- “deberán solicitar la inscripción en el Registro Nacional de Donantes de 
Células”, etcétera. Si se cumplen los preceptos de esta ley, el Instituto deberá admitir o no la 
habilitación. 


Con relación a otro de los puntos más discutidos, como la regulación de las actividades 
preexistentes, separamos la criopreservación como una actividad posible sin futuras derivaciones -las 
cuales pueden tener el material genético sin clasificar- y admitimos esa posibilidad diciendo que este 
carácter, limitado solo a esa fase del seguro “biológico” -dicho este último término entre comillas- tiene 
que estar claramente expresado en el contrato que se realice con quienes tomen una medida de esta 
naturaleza. La Comisión también planteó otra discusión en cuanto a si ese material podía tener un uso 
que no fuera para la persona que lo preservaba. Si solo se planteó la criopreservación y no hay 
caracterización de qué material genético existe en esas células, debe quedar bien claro para quién se 
hizo ese reaseguro, que no tendrá otras derivaciones, porque si no implicaría exigir a todo aquel que 
conserve células, que haga el estudio de histocompatibilidad eventual. Es decir, se admite un banco 
que tenga como finalidad exclusiva la criopreservación. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tengo una duda con respecto al alcance de esta redacción. 


El artículo 10% dice: “Los bancos de células ya existentes cuyo fin sólo sea la 
criopreservación sin análisis del material genético, deberán especificar en los contratos que realicen”, 
etcétera, de lo que se desprende que esos bancos existen y que pueden mantenerse. De acuerdo con 
este texto, esos bancos pueden seguir existiendo y cumpliendo su función, no solo con las células 
madre que ya tienen, sino también con las de futuros depositantes. Si esto es así -aclaro que comparto 
esta postura- el artículo 3%, con la modificación que se le realiza, parecería estar en contradicción. Bajo 
el título de “Marco ético”, dicho artículo expresa: “Las actividades de donación y recepción tendrán 
como fin la preservación o mejora de la calidad de vida humana, se realizarán sin fines de lucro.” Hasta 
aquí es correcto porque se está definiendo que la donación y recepción deben ser sin fines de lucro y, 
por lo tanto, libera la posibilidad del lucro para las restantes actividades; ahí radicaba el 
cuestionamiento que habíamos hecho. Aclaro que comparto totalmente esta solución. 


No obstante, luego el artículo continúa incorporando una nueva frase: “Las células 
conservadas en Bancos de Institutos públicos y privados constituyen un bien de la comunidad; el fin 
último de los mismos lo determinarán las necesidades asistenciales.” Con esta frase, los bancos 
existentes -nos referimos a los mencionados en el artículo 10- donde está la sangre depositada con 
fines autológicos, automáticamente dejarían de existir pues, como dice el artículo 3%, “las células 
conservadas en Bancos de Institutos públicos y privados” -estos pertenecen a la categoría de los 
privados- “constituyen un bien de la comunidad; el fin último de los mismos lo determinarán las 
necesidades asistenciales.” Esto, según mi interpretación, quiere decir que las células madre allí 
depositadas ya no tendrían un fin autológico -a pesar de que con ese fin se las haya depositado- sino 
que pasan a tener fines asistenciales. Por lo tanto, los bancos como el que intentamos regular en el 
artículo 10% dejarían de existir. 


Entonces, aquí es donde estaría la contradicción: si observo esta redacción del artículo 3*, 
noto que es contradictoria con la existencia de los bancos mencionados en el artículo 10. 


SEÑORA PERCOVICH.- Me parece que la diferencia que establece el artículo 10 es que se trata de 
bancos que no hacen el análisis del material genético. Es decir que, más allá de lo que se establece en 
el artículo 3% ¿cómo se podría proceder, por ejemplo, si una persona en cualquier parte del país 
necesita determinada célula madre y no está hecho el análisis del material genético? 


Por lo tanto, es por eso que el artículo 10 se refiere a lo que pasa hoy: los bancos que ya 
existen no analizan el material genético. Entonces, lo que está planteado sería el principio general ético 
para todas aquellas instituciones que se creen de aquí en adelante o que ya existen y que realizan 
análisis del material genético. Aparentemente, por lo que se nos ha dicho, el Hospital Británico y el 


Instituto Pasteur estarían haciendo investigaciones al respecto, y pienso que eso sí podría ser 
requerido en un caso en que realmente se necesite y no se encuentre un banco público. Pero eso no 
abarcaría a las instituciones que ya existen y no hacen ese tipo de análisis; aquí no se puede saber si 
en determinado caso existe o no compatibilidad porque es un proceso que simplemente no se ha 
hecho, no han invertido en él y seguramente no querrán hacerlo. 


Me parece que esto preserva las dudas que teníamos en el artículo 10; el 1% es como el gran 
marco ético para las otras instituciones, es decir, para las que sí realizan el análisis genético. 


SEÑOR CID.- Cuando leí esta nueva versión del proyecto, que me parece mucho más acabada que la 
que estamos considerando, este artículo me generó la misma duda. Si bien entiendo lo que se está 
planteando previamente, me siguen quedando dudas en algunas circunstancias particulares. Por 
ejemplo, un matrimonio decide crioconservar las células madre de su primer hijo, pero puede darse la 
posibilidad de que nazca un segundo hijo que se vea afectado y cuyas células no estén 
crioconservadas. Seguramente esos padres van a tratar de investigar si su segundo hijo es 
histocompatible con su hermano mayor, pero en estas circunstancias, lo estaríamos dejando afuera. No 
se trata solamente de que no tipifican; no lo hacen porque no tienen esa necesidad, pues ese niño al 
que le crioconservaron su sangre va a ser histocompatible con ella. No obstante, si existe la 
eventualidad de la existencia de un hermano que, hasta por razones económicas pudo no haber tenido 
crioconservada la sangre de su cordón umbilical, le estaríamos estableciendo la limitación para el uso 
de estas células, aun cuando en este caso estaríamos frente a una donación entre hermanos. Aquí es 
donde creo que aparece el conflicto. 


Además, quiero agregar al señor Presidente que también opiné en contra de la prohibición de 
la existencia de empresas que tuviesen finalidad de lucro. A efectos de que conste en la versión 
taquigráfica, deseo ratificar que hicimos observaciones bastante fuertes en ese sentido por los riesgos 
en los que el Estado podía incurrir en ese caso. No obstante, creo que podemos dejar claro el tema 
solo con un pequeño cambio de redacción. 


SEÑORA XAVIER.- Si no entendí mal, teníamos un núcleo de discusión basado en definir qué sucede 
con lo que ya existe y que no necesariamente cumple todas las etapas del proceso, sino que 
simplemente guarda las células; me refiero al seguro de la célula guardada pero no estudiada para 
conocer su posible utilización. 


SEÑOR CID.- Pero no se precisa estudiar esa sangre. 

SEÑORA XAVIER.- Me estoy refiriendo a su utilización para otra persona, señor Senador. 
SEÑOR CID..- En ese caso sí se necesita un estudio. 

SEÑORA XAVIER.- Vamos a ver en qué nos podemos poner de acuerdo. 


En principio, estábamos contestes en que esos lugares se debían mantener y tenían que ser 
muy claros a la hora de definir qué servicios brindaban. [Ese es uno de los temas sobre el que 
debatimos: si se corresponde exactamente lo que paga la gente con lo que se maneja como seguro 
biológico. A su vez, hay otro aspecto en conflicto: el seguro en cuestión, ¿es solo para uno mismo, o 
eventualmente puede ser -como nosotros entendemos- un bien que esté disponible para todo el 
mundo? Si estuviéramos de acuerdo con las dos cosas -es decir, que el bien tiene que estar disponible 
para quien lo necesite y, además, que deben existir bancos privados- debemos tener claro si tenemos 
que exigir a ese banco privado que, por ejemplo, a su costo, haga la determinación, privilegiando el 
artículo que es un bien de las personas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entiendo el razonamiento de la señora Senadora, pero creo que hay toda una 
cuestión previa que consiste en definir qué alcance se le quiere dar a este artículo 3”. No tengo 
ninguna duda con respecto al artículo 10; lo único que señalé es que, a mi juicio, esta norma entra en 
colisión con el artículo 3”. Entonces, dejo de analizar el artículo 10, con el que estoy de acuerdo, y 
traslado la duda a la redacción del artículo 3%. En el 10 reconocemos la existencia de bancos privados 


con fines autológicos; existen y dejamos que ello ocurra; sin embargo, en el artículo 3% impedimos que 
existan bancos con fines autológicos. ¿Por qué? Porque al decir que “el fin último de los mismos lo 
determinarán las necesidades asistenciales” -y esto incluye a los bancos privados, pues se hace 
referencia a los “Bancos de Institutos públicos y privados”- automáticamente llevamos a que la 
intención de hacerse el seguro biológico desaparezca por la simple razón de que esas células, así 
depositadas y con ese fin autológico, van a ser utilizadas de acuerdo con la determinación de “las 
necesidades asistenciales”. Entonces, hablando claro, esto significa que se puede meter mano en 
estas células. No estoy diciendo que lo que expresa el artículo 3% no sea correcto o persiga el objetivo 
buscado, pero está claro que se plantea una contradicción porque dice: “Las células conservadas en 
Bancos de Institutos públicos y privados constituyen un bien de la comunidad; el fin último de los 
mismos lo determinarán las necesidades asistenciales.” Queda claro que por “necesidades 
asistenciales” no se está refiriendo a las de aquellos que han preservado sus propias células, sino a las 
de quienes no lo han hecho y, por lo tanto, se determina que esas células que alguien puso en el 
seguro pueden ser usadas con los fines mencionados. Creo que allí radica la contradicción. 


SEÑORA XAVIER.- En mi opinión, el artículo 9? plantea los casos de uso autólogo y de uso eventual 
para otra persona, dejando claro que los bancos deben cumplir con todas las fases, es decir, no 
solamente con la colección del material, sino también con su estudio. Además, se determina que para 
que esa potencialidad se convierta realmente en una donación, deberá mediar el consentimiento. En 
ese sentido, el artículo 6” prevé claramente que no existe donación sin un consentimiento informado. 
Sin embargo, debo reconocer que quizás la redacción del artículo 3* no es lo suficientemente clara. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Comparto totalmente lo expresado por la señora Senadora Xavier, pero reitero 
que, en mi opinión, la redacción del artículo 3% no es feliz en lo que tiene que ver con el objetivo que se 
persigue. Por tanto, si modificamos ese texto y logramos que quede coherente con el planteo, 
solucionaremos el problema. Aclaro que estoy convencido de que todos perseguimos el mismo 
objetivo. 


SEÑORA PERCOVICH.- En lo personal, lo más importante a destacar es que la donación se debe 
producir previo consentimiento. Esto es así de acuerdo con un principio bioético universal. 


Por otro lado, creo que hasta ahora hay un aspecto que hay que discutir y tiene que ver con 
el hecho de que existen algunos bancos que no realizan el análisis del material genético y solamente 
se dedican a la crioconservación. Nosotros establecemos aquí como marco ético que el contrato debe 
establecerlo claramente. 


A su vez, me pregunto si estos bancos que solamente realizan la crioconservación -y que 
seguramente se pusieron de acuerdo con sus clientes sobre esto- tienen la obligación de analizar su 
material genético. Por lo que he aprendido luego de escuchar a quienes nos han ilustrado, tengo 
entendido que eso es lo que hace posible que alguien solicite el material por necesidades 
asistenciales. Si ese análisis no está hecho, por más registrado que esté que solamente hacen 
crioconservación, a esos bancos no se les pedirá el material genético. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Comparto totalmente lo que dice la señora Senadora Percovich. Sin embargo, 
ese concepto en el que todos coincidimos se contradice en el texto del artículo 3% porque solamente 
menciona “las células conservadas”, sin aclarar que refiere a las “células donadas y conservadas”. Por 
lo tanto, no queda claro que queremos incluir a las células donadas y también a las que tienen fines 
autológicos. Es cierto que la donación debe hacerse con consentimiento, pero reitero que el texto 
actual no la prevé porque solamente menciona las células conservadas en Bancos de Institutos 
públicos y privados. Lo que expresa la señora Senadora es correcto y allí radica la contradicción de la 
norma que determina que las células no van a poder ser utilizadas. Por un lado, se establece que las 
células podrán ser utilizadas según las necesidades asistenciales y, por otro, como no se tendrá una 
identificación, no se podrá acceder a ellas. En consecuencia, creo que hay que elaborar una nueva 
redacción para este artículo; en tal sentido, propondría que donde dice “Las células conservadas” se 
establezca “Las células donadas y conservadas”. Hay que tener en cuenta que las células que están 
en los bancos autológicos no son donadas y solamente están destinadas al uso propio. 


SEÑOR CID.- Propongo una nueva redacción para el artículo que estamos considerando que diría lo 
siguiente: “Las células conservadas con fines de donación en Bancos de Institutos públicos y privados, 
constituyen un bien de la comunidad”, siguiendo luego la redacción como está ahora. De esa manera 
quedaría claro que tiene fines de donación y no es un grupo autológico. 


SEÑORA PERCOVICH.- Lo entiendo, pero ¿qué sucede si no está autorizada la donación? 
SEÑOR CID..- Entiendo el espíritu, pero hay una crisis entre estos dos artículos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede suceder que quien tiene la voluntad de hacerse un seguro sienta, por 
este lado, que el seguro no es tan seguro y, por lo tanto, lo contrata fuera del país. 


SEÑOR CID.- Consulto a los señores Senadores de la Comisión si están de acuerdo con la redacción 
planteada. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Creo que el espíritu es ese exactamente. 


SEÑORA XAVIER.- Estoy chequeando si los bancos que sólo criopreservan quedan incluidos en el 
Registro, porque me surgió esa duda. 


SEÑOR CID.- ¿Por qué quedarían afuera? Todos quedan incluidos cualquiera sea su origen. 


SEÑORA PERCOVICH.- Esto queda contemplado en el artículo 9%, que dice: “cualquiera sea su origen 
que colecten para usos autólogos eventuales y que realicen el análisis del material genético”, etcétera. 
Me parece que todos quedan incluidos. 


SEÑOR CID.- Estoy de acuerdo y lo dice la redacción a texto expreso, tal como lo acaba de mencionar 
la señora Senadora Percovich. Además, si no se hacen estudios genéticos, no sirve de nada que esté 
registrado porque ni siquiera se puede solicitar al dueño de ese material que pueda donarlo a una 
tercera persona. 


SEÑORA PERCOVICH.- En ese caso creo que aunque se haga con el solo fin de criopreservar, 
también tendría que estar registrado. 


SEÑOR CID..- Estoy de acuerdo, señora Senadora. 


SEÑORA PERCOVICH.- Creo que la redacción “y que realicen el análisis del material genético” puede 
generar dudas, ya que quienes hacen solo criopreservación no llevan a cabo el análisis genético. Por 
otra parte, también me parece que deben estar en el Registro porque una de las tareas que tendrá el 
Instituto es ver si realmente se realiza un contrato transparente a las personas ya que, de pronto, 
mañana ese material genético no sirve para los fines iniciales y la gente tiene que saberlo. Se trata de 
una donación, pero se tiene que saber que no se le va a hacer el análisis genético de viabilidad de ese 
material. Me parece que ese es el principio ético que debe estar presente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Creo que con la redacción que plantea el señor Senador Cid resolvemos el 
problema que nosotros identificábamos. Dicho texto dice lo siguiente: “Las células conservadas con 
fines de donación” -quien habla había mencionado las células donadas conservadas en Bancos- “en 
Bancos o Institutos públicos o privados constituyen un bien de la comunidad”, y el resto del texto queda 
como sigue. En este caso, le agregamos el carácter de células donadas, lo cual excluye las que están 
depositadas con fines autológicos. 


SEÑOR PERCOVICH.- No excluyo que alguna de las personas que depositan con fines autólogos 
también pueda firmar la eventual donación con fines asistenciales. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Está claro lo que expresa la señora Senadora Percovich. Además, con esta 
redacción, una persona que depositó en el Banco con fines autológicos puede donar esas células 
madres porque son de su propiedad y las tiene en su Banco; siempre está latente la posibilidad de 
donar para quien quiera hacerlo. En el momento en que dona, esas células pasan a estar 
comprendidas dentro de lo que establece el numeral tercero, que dice que el fin se determina de 
acuerdo con las necesidades asistenciales y no con fines autológicos. 


SEÑOR CID.- A este respecto quisiera poner un ejemplo, que quizás resulte un poco dramático pero 
que puede suceder. Podría darse el caso de un padre que crioconserva las células de su hijo y este 
luego fallece por una razón traumática o por un tumor cerebral; ese padre podría decidir brindar un 
servicio a la comunidad y hacer la donación. Esto es lo que sucede a veces con las donaciones de 
riñón, de pulmón, de hígado: luego de que la persona no está, los padres acceden a efectuar la 
donación. Creo que con esta norma ese tipo de situaciones queda salvada. 


SEÑORA XAVIER.- En realidad, a través del artículo 10 se quería establecer que hay bancos que 
hacen esa tarea y, luego, otra norma debería prever de manera expresa la eventualidad de la 
donación. De esa forma, no le exigimos a un banco que se dedica exclusivamente a esa tarea otras 
fases que puedan surgir a partir de quien tiene las células depositadas, pero no estudiadas, como por 
ejemplo, estudiarlas o donarlas. Así, la clasificación le correspondería a otro ámbito, al de quien recibe 
la donación. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si los señores Senadores están de acuerdo, deberíamos reconsiderar el 
artículo 3% con su nueva redacción, y luego decidir si trabajamos sobre el nuevo texto que se propone 
para el proyecto de ley o lo seguimos haciendo sobre el anterior. 


SEÑORA XAVIER.- En realidad el artículo 32 que ya votamos pasaría a ser el cuarto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, la Mesa propone lo siguiente. En la sesión pasada aprobamos los 
artículos 1%, 2% y 3* y, con la nueva redacción que le damos a la iniciativa, el artículo 3% pasa a ser el 4”, 
mientras que entre el artículo 2* y el artículo 4% se intercala un nuevo artículo 3%. Entonces, creo que 
debemos dejar el artículo 3% aprobado, que ahora pasa a ser 4%, y poner a consideración el nuevo 
artículo 3% con la siguiente redacción: “Las actividades de donación y recepción tendrán como fin la 
preservación o mejora de la calidad de vida humana, se realizarán sin fines de lucro. Las células 
conservadas con fines de donación en Bancos de Institutos públicos y privados constituyen un bien de 
la comunidad, el fin último de los mismos lo determinarán las necesidades asistenciales.” 


-En consideración. 
SEÑOR RAMELA.- Quiero hacer notar que en la primera frase falta la conjunción. 


SEÑORA XAVIER.- Sí, debería decir “y se realizarán sin fines de lucro”. Además, propongo que las dos 
frases constituyan incisos separados. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el nuevo artículo 3% con las 
modificaciones recién realizadas. 


(Se vota:) 
5 en 5. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Como el artículo 4” es el artículo 3” que ya fue aprobado en la anterior sesión, pasamos a la 
consideración del artículo 5*. 


SEÑORA XAVIER.- Con respecto al artículo 5%, estaba la interrogante de si eran las personas 
intervinientes en las actividades las que debían observar los principios rectores o si, en realidad, eran 


las actividades las que debían observar los principios rectores. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Personalmente considero que deben ser las actividades las que deben 
observar los principios rectores, porque estas pueden ser realizadas por personas, pero también por 
instituciones. Entonces, la obligación no es solo de las personas, que en algunos casos pueden ser 
funcionarios, sino también de las instituciones. Por ello, propongo que el artículo comience donde dice 
“las actividades”, como lo proponía la redacción sustitutiva. 


El artículo, con esa modificación, quedaría redactado así: “Las actividades referidas en el 
artículo 2” de la presente Ley, deberán observar los siguientes principios rectores: altruismo, gratuidad 
de la donación, anonimato, donación voluntaria, no discriminación genética, respeto por los derechos 
del donante y del receptor, equidad en el acceso y la selección de los posibles receptores, adopción de 
las medidas necesarias para minimizar la posibilidad de transmisión de enfermedades u otros riesgos, 
evaluación y control de calidad, garantías de confidencialidad para donantes y receptores”. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

5 en 5. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Léase el artículo 6*. 

(Se lee:) 


“Artículo 6* - Consentimiento informado. Se autorizará la obtención de células y tejidos 
humanos cuando se haya concedido por escrito y previo a la donación, el consentimiento informado”. 


En consideración. 


SEÑOR CID.- No haré ninguna objeción, pero quiero recordar que una ley marco ya establece este 
aspecto. Lo menciono porque si vamos a seguir legislando sobre temas médicos debemos tener 
presente que en esta Legislatura ya se aprobó lo relativo al consentimiento informado como necesidad 
previa a cualquier procedimiento médico. 


SEÑORA PERCOVICH.- Es muy específico. 

SEÑOR CID.- Habría que hacer una referencia a la ley. 

SEÑORA XAVIER.- Más que a la ley, habría que citar el artículo concreto. 

SEÑOR CID..- Sí, porque está referido a todo procedimiento, ya sea diagnóstico o terapéutico. 
SEÑORA XAVIER.- En resumen, habría que enrabarlo con el artículo correspondiente de la ley. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 6%, con la referencia 
al artículo correspondiente de la ley señalada por el señor Senador Cid. 


(Se vota:) 
5 en 5. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Léase el artículo 7*. 


(Se lee:) 
“Artículo 7* - Competencias. 


7.1 Cométese al Organismo Desconcentrado, Instituto Nacional de Donación y Trasplante de 
Células, Tejidos y Órganos (INDT), Unidad Ejecutora 004 del inciso 12, artículo 328 de la Ley N* 18.362 
del 6 de octubre de 2008, la coordinación de los Sistemas de Trasplante Tisular, Celular y Medicina 
Regenerativa y la organización del Registro Nacional de Donantes de Células. 


7.2 El INDT será custodio de los datos de filiación de los donantes reales y potenciales de los 
receptores, así como de los datos genéticos derivados de los estudios inmunogenéticos e 
histocompatibilidad, de las células y tejidos humanos registrados de acuerdo a las disposiciones de la 
Ley N* 18.331, de 11 de agosto de 2008. 


7.3 El INDT deberá mantener el registro de las actividades de donación, obtención, 
preparación, procesamiento, modificación, preservación, almacenamiento, transporte, ingreso y egreso 
del país, distribución, suministro e implantación y desecho de tejidos y células humanas. Asimismo, 
establecerá los criterios para su desecho. 


7.4 Se faculta al INDT a intercambiar información con todos aquellos países que cuenten con 
Registros similares a los creados por esta Ley, a efectos de dar la mejor, amplia y rápida cobertura a 
los pacientes y potenciales receptores que lo requieran. 


7.5 Las autoridades del INDT (Dirección y Comisión Honoraria Asesora) deberán evaluar y 
aprobar los programas terapéuticos y los proyectos de investigación traslacional y clínica que impliquen 
las actividades referidas en el artículo 2” de la presente ley, respecto a tejidos y células humanas u 
otras células de origen humano obtenidas por técnicas de reprogramación celular que existan o puedan 
incorporarse en el futuro, competencia esta por la que podrán consultar a expertos cuando lo 
consideren necesario. La Dirección del INDT informará a las autoridades del Ministerio de Salud 
Pública del cumplimiento de este cometido. 


Los proyectos de investigación que requieran la donación, obtención o utilización de tejidos o 
células humanas deberán, además, ser evaluados por el Comité de Bioética del INDT”. 


En consideración. 


SEÑOR CID.- Consulto a quienes han hecho estos agregados a la parte de los cometidos si queda 
claro para todos que se facilita la posibilidad de donación fuera del país de esas células. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sí, señor Senador; de la lectura surge claramente que eso se posibilita y 
también la obtención de células fuera del país; es decir que se facilita el intercambio de células madre. 


SEÑOR CID.- Hago la consulta porque se trata de una estrategia muy importante ante la posibilidad de 
intercambio y de buscar soluciones fuera del país para pacientes nuestros y viceversa. 


SEÑORA XAVIER.- Creo que de acuerdo con el punto 7.4 eso queda claro. 


SEÑOR CID.- Por eso pregunté, pero si todos los señores Senadores lo tienen claro, queda contestada 
mi pregunta. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 7”. 


(Se vota:) 


5 en 5. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Léase el artículo 8*. 
(Se lee:) 


“Artículo 8*.- Creación del Registro. A los efectos de dar cumplimiento al cometido 
establecido en el artículo 7% inciso 7.1, créase el Registro Nacional de Donantes de Células”. 


En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

5 en 5. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Léase el artículo 9. 

(Se lee:) 


“Artículo 9*.- Incorporación al Registro. A partir de la entrada en vigencia de la presente ley, 
los bancos de células madre, cualquiera sea su origen que colecten para usos autólogos eventuales y 
que realicen el análisis del material genético con fines de investigación o de donación, deberán solicitar 
la inscripción en el Registro Nacional de Donantes de Células del INDT, condicionando su habilitación a 
que cumplan con los requisitos correspondientes y los principios establecidos en el artículo 5% de la 
presente ley”. 


En consideración. 


SEÑORA XAVIER.- Debo decir que como aún tengo la duda de si queda claro el artículo 10, sugeriría 
la posibilidad de que en el texto se dijera: “que realicen o no el análisis del material genético con fines 
de investigación o de donación”. Insisto en esto porque no me queda claro si los demás artículos 
contemplan de manera suficiente que todas las actividades que tengan algo que ver con estos 
procedimientos tienen que estar registradas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, el texto quedaría: “Artículo 9*.- Incorporación al Registro. A partir 
de la entrada en vigencia de la presente ley, los bancos de células madre, cualquiera sea su origen, 
que colecten para usos autólogos eventuales y que realicen o no el análisis del material genético con 
fines de investigación o de donación, deberán solicitar la inscripción en el Registro Nacional de 
Donantes de Células del INDT, condicionando su habilitación a que cumplan con los requisitos 
correspondientes y los principios establecidos en el artículo 5” de la presente ley”. 


SEÑOR RAMELA.- Aclaro que no estoy en la materia como los señores Senadores, pero me pregunto 
si no se puede dar el caso de que se colecte para usos autólogos. ¿No debería decirse “o que 
realicen”? 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si la señora Senadora Xavier está de acuerdo, creo que lo que corresponde 


es poner una “o” en lugar de la conjunción “y”, porque puede realizarse una u otra actividad y no tienen 
por qué ser las dos. 


SEÑORA XAVIER.- Estoy de acuerdo, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 9%, con las 
modificaciones propuestas. 


(Se vota:) 

5 en 5. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Léase el artículo 10. 

(Se lee:) 


“Artículo 10.- Regularización de actividades preexistentes. Los bancos de células ya 
existentes cuyo fin solo sea la criopreservación sin análisis del material genético, deberán especificar 
en los contratos que realicen con sus donantes esta particularidad de la actividad que desarrollan”. 


En consideración. 


SEÑOR CID.- Acá hay algo que no queda claro porque el donante es un recién nacido; entonces, al 
decirse “con sus donantes”, queda imposibilitado. Estimo que habría que quitar esa parte y establecer 
solamente: “en los contratos que realicen esta particularidad de la actividad que desarrollan”. 


SEÑORA PERCOVICH.- De acuerdo. Habría que eliminar la expresión “con sus donantes”, porque 
podría tratarse de un adulto, pero también de un bebé. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 10 con las 
modificaciones propuestas. 


(Se vota:) 

5 en 5. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Léase el artículo 11. 

(Se lee:) 


“Artículo 11.- Multas. Las infracciones a la presente ley serán penadas con multas según lo 
dispuesto en el artículo 1% del Decreto 137/006 de 15 de mayo de 2006 sin perjuicio de las 
responsabilidades penales del caso”. 


En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

5 en 5. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Léase el artículo 12. 


(Se lee:) 


“Artículo 12 - Penalización.- El que por ceder células o no oponerse a su utilización recibiere 
por sí mismo o por un tercero, para sí mismo o para un tercero, dinero u otro provecho o aceptara su 
promesa, será castigado con la pena de seis meses de prisión a cuatro años de penitenciaría. 


Con la misma pena será castigado el que pagare en dinero o diere otro provecho por 
efectuar alguna de las operaciones descriptas precedentemente”. 


En consideración. 


SEÑOR CID.- Quisiera preguntar si estas penalizaciones están alineadas con las de la ley de 
trasplantes. 


SEÑORA XAVIER..- Efectivamente, señor Senador. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 12. 
Se vota:) 
5 en 5. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Léase el artículo 13. 
Se lee:) 


“Artículo 13 - Responsabilidades.- Los profesionales y personal técnico auxiliar que 
trasgredieran cualesquiera de los preceptos que establece la presente ley, serán suspendidos en el 
ejercicio de su profesión técnica, de seis meses a cinco años, sin perjuicio de las responsabilidades 
penales o patrimoniales en que pudieren haber incurrido”. 


En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
Se vota:) 

5 en 5. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Léase el artículo 14. 

Se lee:) 


“Artículo 14 - Reglamentación.- El Poder Ejecutivo dictará oportunamente la reglamentación 
de la presente ley”. 


En consideración. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
Se vota:) 


5 en 5. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


SEÑOR RAMELA.- Me ha quedado una duda con respecto a la votación del artículo 7%, apartado 7.2. 
Allí dice: “El INDT será custodio de los datos de filiación de los donantes reales y potenciales, de los 
receptores así como de los datos genéticos derivados de los estudios”, etcétera. Como los datos de 
filiación son de donantes, tanto reales y potenciales, como de receptores, no sé si la redacción no 
quedaría mejor así: “El INDT será custodio de los datos de filiación de los donantes reales y 
potenciales y de los receptores, así como de los datos genéticos derivados de los estudios”, etcétera. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si todos estamos de acuerdo, votaríamos nuevamente el artículo 7% con esa 
modificación. 


Se vota:) 
5 en 5. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Como miembro informante propongo al señor Senador Cid o a la señora Senadora Xavier, 
que son profesionales de la Medicina. 


SEÑOR CID.- Propongo a la señora Senadora Xavier. 
SEÑOR PRESIDENTE.- La señora Senadora Xavier, entonces, informará verbalmente esta iniciativa. 


Según me acotan desde la Secretaría, tenemos a estudio los siguientes proyectos de ley: 
“Reproducción humana asistida. Técnicas. Regulación.”, “Programa de detección temprana y atención 
de la hipoacusia. Creación.” y la Carpeta que ingresó en el día de hoy, “Muerte súbita del lactante. 
Programa MIL. Creación”. 


SEÑOR CID.- Si se me permite, debemos evaluar si vale la pena que nos enfrasquemos, en el período 
tan corto que queda de Legislatura, en un proyecto tan complejo como el relativo a la reproducción 
humana. Con respecto a esa iniciativa, me he resignado a que no alcancen los tiempos legislativos 
como para que sea votada en las dos Cámaras. Sin embargo, creo que hay tiempo para llegar a una 
posición determinada respecto de si vale la pena abocarnos ahora a él. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Por Secretaría se me informa que el proyecto correspondiente a la última 
Carpeta mencionada es relativamente corto, así como el que refiere a las enfermedades neonatales, 
por lo que podríamos incluirlos en el orden del día. 


SEÑOR CID.- Ese proyecto relativo a enfermedades neonatales también incluye el tema de la 
hipoacusia. 


SEÑORA PERCOVICH.- Se trata de programas. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, si estamos de acuerdo, incluiríamos esos dos proyectos. 
SEÑOR CID.- Habría que compatibilizarlos. 
SEÑOR PRESIDENTE.- De acuerdo. 
Se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 18) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


